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2° RELATORIO PRELIMINAR

Identificagdo do procedimento: Concurso Publico 26/2018

Anuncio n° 10319/2018 publicado no D.R. n® 232 de 3/12/2018

Data de termo do prazo de apresentagio das propostas: 21/01/2019
Data de abertura das propostas: 22/01/2019

Designagao do Juri: 29/10/2018

O jari do procedimento é constituido pelos seguintes membros:

Presidente: Carla Luisa da Cruz Mendo, Dr.2
1° Vogal: Paulo Rui Carvalhinho Oliveira, Eng.°

2° Vogal: Luis Manuel Cardoso Marques, Eng.°
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Ana Margarida de Oliveira Maia, Eng?
Maria Fernanda das Dores Matias Tomas

Entidade: Camara Municipal da Lous&

Objetivo: Empreitada de “Requalificagdo do Cine-Teatro da Lous3”
Na sequeéncia do relatorio elaborado pelo juri do procedimento em 30 de janeiro de 2019, foi cumprida
a formalidade prevista no artigo 147.° do Codigo da Contratagao Publica, aprovado pelo DL 18/2008, de 29 de janeiro,
a audiéncia prévia dos concorrentes.
Apos devidamente notificados do relatorio, apresentou alegagdes em sede de audiéncia prévia o

concorrente CIP Construgdo S. A., que alegou:

v" No ambito do relatorio preliminar o jiri deliberou classificar a proposta do concorrente Sécertima Sociedade

de Construgbes de Cértima, Lda. em primeiro lugar;
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v" De acordo com o disposto no artigo 14.°, al. b) do programa do procedimento o prazo de execugdo dos
trabalhos € de 480 dias;

v" No entanto, de acordo com o artigo 13.° do programa do procedimento, “E admitida a apresentagéo pelos
concorrentes de propostas variantes, nos termos do artigo 59.° do Céddigo dos Contratos Publicos,
exclusivamente relacionados com o prazo de execugdo da obra, cujo prazo minimo admitido é de 420 dias™

v A concorrente Socértima apresentou uma tnica proposta, com prazo de execugdo de 420 dias”, pelo que
estamos perante uma proposta variante;

v" A Socértima ndo apresentou qualquer outra proposta, uma proposta base;

v De acordo com o artigo 146.% n.° 2, al. g) do Codigo dos Contratos Piblicos “No relatério preliminar a que
se refere o numero anterior, o juri deve também propor, fundamentadamente, a excluséo das propostas: g)
que sejam apresentadas como variantes quando néo seja apresentada a proposta base”:

v 0 artigo 59.°, n.° 2 do Cédigo dos Contratos Pubicos afirma “Nos casos previstos no niimero anterior, &
sempre permitida a apresentagéo de propostas variantes, salvo quando o programa do procedimento no o
permita expressamente, sendo que a apresentagdo de propostas variantes implica a presentagdo da
proposta base.”;

v" Da andlise dor referidos preceitos, pode concluir-se que a apresentagdo de uma proposta variante
pressupde sempre a apresentagdo de uma proposta base e que a apresentagao de uma proposta variante,
sem a apresentagédo de uma proposta base, é fator de excluséo da proposta;

v" Devera ser excluida a proposta da concorrente Socertima, uma vez que n&o apresentou uma proposta
base;

v" Pretendendo o programa do procedimento que os concorrentes apresentem uma proposta com prazo de
execucéo de 480 dias, a concorrente Socértima, ao ndo apresentar uma proposta que respeite esse prazo de
execucao, nao apresenta todos os documentos exigidos pelo programa do procedimento;

v" De acordo com o disposto no artigo 57.% n.° 1, al. ¢) do Cédigo dos Contratos Plblicos “A proposta &
constituida pelos seguintes documentos: ¢) Documentos exigidos pelo programa do procedimento ou convite
que contenham os termos ou condi¢Ges relativos a aspectos de execugdo do contrato ndo submetidos a
concorréncia pelo cademo de encargos, aos quais a entidade adjudicante pretende que o concorrente se
vincule;

v" Dispbe o artigo 70.% n.° 2, al. a) do Codigo dos Contratos Piblicos “S&o excluidas as propostas cuja
analise revele: a) Que n&o apresentem algum dos atributos ou algum dos termos ou condigées, nos termos,
respetivamente, do disposto nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 57.°";

v Ao néo apresentar uma proposta com prazo de execug&o de 480 dias, aspeto de execugdo do contrato néo
submetido & concorréncia e ao qual a entidade adjudicante pretende que o concorrente se vincule e que é
exigido pelo programa de procedimento, também por este fundamento devera a proposta da concorrente

Socértima ser excluida, nos termos dos referidos preceitos:
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v Aapresentagéo da variante ndo dispensa a apresentago da proposta base e a vinculagao ao cumprimento
dos “criterios base ou iniciais do procedimento”. Na falta da proposta base, flita esta vinculagdo, o que
determina a exclusdo da Unica proposta variante apresentada;

v" Os documentos da proposta da concorrente Sécertima encontram-se classificados, nos termos do artigo
66.° do CCP;

v De acordo com o artigo 66.%, n.° 1 do CCP “Por motivos de segredo comercial, industrial, militar ou outro, os
interessados podem requerer, até ao termo do primeiro tergo do prazo fixado para a apresentagéo das
propostas a classificagdo nos termos da lei, de documentos que constituem a proposta, para efeitos de
restricdo ou da limitagéo do acesso aos mesmos na medida do estritamente necessario”:

V' "A decisdo sobre a classificagdo de documentos que constituem a proposta deve ser notificada aos
interessados, pelo orgdo competente para a deciséo de contratar, até ao termo do segundo tergo do prazo
fixado para a apresentacéo das propostas”;

v' 0 n.° 3 do artigo refere “Considera-se ndo escrita ou ndo declarada a classificagdo de um documento que
néo tenha sido expressamente autorizada nos termos do disposto nos nimeros anteriores”:

v" ACIP néo foi notificada de qualquer autorizago de classificagdo de documentos;

<

Essa classificag&o considera-se n&o declarada e néo é oponivel & CIP:

v Para além de dever ser excluida a proposta da concorrente Socertima, devera esta ser disponibilizada na
plataforma electronica para analise dos demais concorrentes do procedimento, sob pena de continuagéo da
violagao daqueles preceitos e dos principios da concorréncia, da igualdade e da transparéncia.

A concorrente alegante termina a sua exposigao requerendo:

a)  aexclusdo da proposta da concorrente Socértima;

b) O acesso ao conteldo da referida proposta aos demais concorrentes.

Analisadas as alegagdes do concorrente supra indicado, cumpre informar:

1. No que respeita a falta de apresentagéo de proposta base

Sobre a apresentagdo das propostas, especificamente sobre a apresentagdo de propostas variantes,
prescreve o programa do procedimento:

“13.°

APRESENTACAO DE PROPOSTAS VARIANTES

E admitida a apresentagdo pelos concorrentes de propostas variantes, nos termos do artigo 59.° do Codigo

do Contratos Publicos, exclusivamente relacionadas com o prazo de execugéo da obra, cujo prazo minimo

admitido é de 420 dias.

14.°

PREGO E PRAZO BASE DE EXECUGAQ
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1) O Valor fixado como parametro base do prego contratual, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 47.°
do Codigo dos Contratos Publicos, é de 1.988.274.78€ (Um milhdo, novecentos e oitenta e oito mil,
duzentos e sefenta e quatro euros e sefenta e oito céntimos) ao qual acresce o I.V.A. & taxa legal em vigor.
2) O prazo de execugéo estabelecido nos termos do n.° 1 do artigo 362.° é de: 480 dias, incluindo sabados,
domingos e feriados ou o correspondente a proposta adjudicada caso a proposta economicamente mais

vantajosa seja apresentada ao abrigo do art.° 14.°

O Cédigo da Contratagéo Publica prescreve na sua al. g) do n.° 2 do artigo 146.° “No relatério preliminar a

que se refere o numero anterior, o jtri deve também propor, fundamentadamente, a excluséo das propostas:

g) Que sejam apresentadas como variantes quando néo seja apresentada a proposta base.”

Assim sendo, tendo a concorrente Sécertima apresentado uma Unica proposta com um prazo de execugéo
da obra de 420 dias, ndo subsistem dividas de que se trata de uma proposta variante. Ndo tendo a mesma
concorrente apresentado uma proposta que contemplasse um prazo de execugdo da obra em 480 dias, nos termos
previstos na clausula 14.°, n.° 2 do programa de procedimento, devera a proposta ser excluida com fundamento na al.
g) do n.° 2 do artigo 146.° do CCP.

2.No que respeita a falta de documentos da proposta

Quanto ao argumento da falta de documentos da proposta, conforme previsto no artigo 57.%, n.° 1, al. ¢) do
CCP, o juri entende que este fator de excluséo se relaciona com outro tipo de documentagéo e néo com a falta de
apresentacdo de uma proposta base. A falta da documentag&o a que a concorrente CIP faz referéncia é consumida

pelo fator de exclus&o previsto na al. g) do n.° 2 do artigo 146.° do Codigo.

2. No que respeita a classificagdo de documentos
Sobre a classificagéo de documentos, a concorrente Socertima nao solicitou a referida classificagéo, nem a
entidade adjudicante se pronunciou sobre a mesma, pelo que o facto de os documentos se apresentarem como

classificados, deve-se a mero lapso na tramitag&o do procedimento.

Face a todo o exposto, o juri deliberou:

1. Excluir a proposta apresentada pelo concorrente Socertima Sociedade de Construcdes de Cértima,
Lda., com fundamento na al. g) do n.° 2 do artigo 146° do CCP;

2. Proceder, nos termos do n.° 2 do artigo 148.° do CCP & alteragéo da ordenagao final das propostas

constante do relatorio preliminar, a qual passara a ser a seguinte:

Secg¢@o de Obras Municipais P&g. 4de 5

T ke




LOUSA DIVISAO DE OBRAS MUNICIPAIS SANEAMENTO BASICO E AMBIENTE

MUNICIPIO DA LOUSA
CAMARA MUNICIPAL

Ordenacao final Concorrente Classificagao final
1| CIP = Construgao, S.A. (proposta variante) 13,1643
2 | CIP - Construgao, S.A. (proposta base) 13,0215

3. Tendo em considerag&o o disposto no artigo 147.° do D.L. n.° 18/2008, de 29 de janeiro, o Juri
vai proceder, seguidamente, a audiéncia prévia dos concorrentes.
Nada havendo mais a tratar, elaborou-se o presente relatorio, escrito em quatro paginas, todas numeradas, o qual vai

ser assinado pelos membros do Juri.

A consideragao superior,
Lousa, 15 de margo de 2019

O Juri

L w O,

Carla Luisa da Cruz Mendo Dr?

MM

o Ruf Carvalhinho Oliveira, Eng.°

s 1 b

Luis Manuel Cardoso Marques,
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